SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 395/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIEE T
. proti uzneseniu

Okresného sudu Koméarno ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 90/2021-361 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru aprava na uCinny prostriedok napravy
podrla ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®)
vspojeni s¢l. 20 charty uznesenim Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud)
¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného suidu‘) v spojeni
suznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Tos 90/2021-361
z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Tustavne] staznosti ajej priloh, ako aj =z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
¢k 11 T 66/2014-2591 z 20. oktébra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k.4 To98/2016-3118 z 12. januara 2017 odstdeny pre zloCin tyrania blizke] osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni



G¢innom v &ase skutku. Stazovatel ajeho manzelka | S podanim dorucenym
okresnému sudu 9. februara 2018 poziadali o obnovu konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci
stazovatel’a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 T 66/2014. O tomto navrhu rozhodol okresny
sud uznesenim ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 tak, ze ho ako neddovodny zamietol
z dovodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018 stazovatelom podant st'aznost
proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018 zamietol. Stazovatel
v podanej Gstavnej staznosti vedenej Gstavnym stdom pod sp. zn. IV. US 11/2021 poukazal
na postup vo veci konajuicich sudov, ktoré nerozhodli, resp. ignorovali nim podani ndmietku
zaujatosti smerujucu proti vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj krajského sudu,
a teda Ze pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncene;j
trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 T 66/2014 nekonali o ndvrhu na delegaciu
veci pred rozhodnutim vo veci samej. Ustavny sud nalezom & k. IV. US 11/2021
zo 17. augusta 2021  rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu
¢. k.1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018, ktoré zruSil, a vec vratil krajskému sudu
na opétovné rozhodnutie a zaviazal ho nahradit’ trovy konania pred ustavnym sadom.

3. Ustavny sad vbode 17 svojho nalezu &. k. IV. US 11/2021 zo 17. augusta 2021 postupu
krajského sudu v staznostnom konani pri preskimavani sposobu vysporiadania sa prvostupiiového
stdu so staZzovatelom uplatnenou namietkou zaujatosti zdkonného sudcu a nadvrhom na delegaciu
veci vytkol to, Zze ,sa dotknutou otdzkou vObec nezaoberal, ato napriek v prisluSnom smere
v odovodneni staznosti pisomne konkretizovanym namietkam. Krajsky sid pritom mal
v staznostnom konani preskiimat’ nielen vyrok napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu, ale aj jeho
postup predchadzajtci tomuto vyroku, a to najmi v kontexte odovodnenia podanej st’aznosti. Bolo
teda potrebné v odovodneni rozhodnutia krajského sudu riesit’ otdzku potreby konania o namietke
zaujatosti sudcov uplatnenej stazovatelom v konani pred okresnym sidom, vyhodnotit
tato namietku podl'a jej obsahu (vratane vzt'ahu ustanoveni § 31, § 32 a § 23 Trestného poriadku
v jeho relevantnych konzekvenciach), a tak odobrit’ (alebo revidovat’) postup okresného sudu. Mal
tak urobit’ (ako uz stavny sud konstatoval) predovsetkym oproti konkrétne uplatnenej st'aznostnej
namietke smerujlcej (aj) proti neSpecifikovaniu dovodu nekonania o ndmietke zaujatosti okresnym
sitdom podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska poukazu staznostnych namietok
na potrebu povazovania namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sidu za navrh
na delegéciu veci. Popisanu potrebu postupu krajského siudu v konani o staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu nemozno (namiesto pdvodného mlcania) az ex post
(v konani o ustavnej st'aznosti) nahradzat’ ivahou o celkovom nekonani o nadmietke zaujatosti podl'a
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ze konanie (vratane eventudlnej procesne nepripustnej pasivity)
okresného sudu bolo predmetom staznostného prieskumu krajského stdu. Jeho zavery
bolo potrebné (v potrebnom rozsahu) vyvodit’ a nalezite odévodnit’ uz v trestno-procesnom konani
o staznosti a stazovatelovi dat na nim polozeni otdzku (tykajicu sa samotného zakladu
rozhodovania o obnove konania) primeranti odpoved’.*.



4. Krajsky sid v novom konani rozhodol o staznostiach stazovatela ajeho manzelky ||
I odanych proti uzneseniu okresného stdu & k. 3 Nt 5/2018-117 z 23. augusta 2018
tak, ze ich podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti nesuhlasi s pravnymi zadvermi krajského sudu v jeho
napadnutom uzneseni a tvrdi, ze krajsky sud nedostato¢ne zohl'adnil pravne zavery tstavného sudu
vyjadrené v jeho naleze ¢. k. IV. US 11/2021 zo 17. augusta 2021 v bodoch 12 az 17. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je podl'a stazovatel’a v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) a principom pravnej istoty, ktory ma aj v jeho pripade zarucit to, ze jeho
vec bude posudzovand v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe a ze na rovnaké pravne otazky bude
dand rovnaka odpoved. Krajsky sud podla nédzoru stazovatela rozhodoval podla predsudkov
a s antipatiou proti jeho osobe, ¢o dokazuje nim deklarovany stav, ked medzi
nim ako stazovatelom a sudcami okresn¢ho stdu a krajského sudu je , atmosféra absolutnej

nedovery, ktorda by mohla spochybnit’ objektivnost rozhodovania aj kedy toto objektivne bolo. .
Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

6. Na podklade uvedeného st'azovatel tstavnému stdu navrhol, aby ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR,
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3, ¢l. 13 Dohovoru
a podla ¢l. 20 a ¢l. 47 charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 Tos 90/2021 z 30. novembra 2021 zrusuje, uznesenie
okresného sudu Komdrno ¢. k. 3 Nt/5/2018 zo dna 23.8.2018 zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

3. Sudy Okresny a Krajsky sud su povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vratane odmeny
advokdta urceného ustavnym sudom. “

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy
acl. 20 charty napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré zamietli
stazovatel'om a jeho manzelkou podany navrh na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncene;j
trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 11 T 66/2014, ato z dovodu nesplnenia
podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a zaroven postupom podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekonali ani o st'azovatel'om podanom navrhu na delegaciu veci.

8. Ustavny sud vsulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



II1.1. Judikatirne vychodiska v§eobecne:

9. Podla svojej konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikadcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti tdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Zarovenn kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinne] normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud
za protistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny siid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (IL. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, . US 382/06,
L. US 88/07).

11. Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIP Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Z judikatiry
ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym
nazorom UcCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumiteInym a tUstavne akceptovatenym spdsobom reagovat
v stlade s platnym procesnym pravom.

I11.2. Judikatirne vychodiska pri obnove konania:

12. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozstidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
V. US 578/2020).

13. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci sudneho procesu dovoluje
zasiahnut' do uZ pravoplatne skoncenych veci, prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinit
zadost’ dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’ zadost' vSeobecnému
zdujmu na zakonnosti a ustavnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov a predovSetkym (v uzSom



a primarnom zmysle) zaujmu ucastnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola
spravodlivo posudend a rozhodnuta nezavislym a nestrannym sudom (vSeobecne k vztahu pravnej
istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania pozri
I1. US 73/2015, body 42 — 45).

14. V trestnom prave, v uzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani vseobecnych stidov
o vine atreste pachatelov trestnych ¢inov ide pri obnove konania o prelomenie pravnej istoty
[t4 tu vystupuje vo forme subjektivnej pravnej istoty obvineného, ale aj forme objektivne;j,
a to ako kone¢né objasnenie spachaného trestného Cinu, pachatel’a trestného Cinu, dokazanie viny
a potrestanie pachatela tak, aby bol naplneny ucel trestného konania (objasnovanie spachanych
trestnych ¢inov a pachatelov tychto trestnych cinov) aucel trestu (individudlna a generdlna
prevencia, ochrannd funkcia arepresivna funkcia)] na tcely riadneho a spravodlivého zistenia
a posudenia naplnenia skutkovej podstaty trestného Cinu a uloZenia primerané¢ho (spravodlivého)
trestu pri konkrétnom spachani trestného c¢inu konkrétnym péchatelom. Doraz na riadne
a spravodlivé zistenie spachania trestného c¢inu pachatelov trestného ¢inu aulozenie trestu
je v pripade ukladania trestu odnatia slobody o to palcivejsi, ze ide o jeden z najzavaznejsich
zésahov verejnej moci do (osobnej) slobody jednotlivea (IL US 111/2015). V tomto kontexte moze
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, viest’ az k odstraneniu
pripadnych justi¢nych omylov (IIL.US 406/2014).

15. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskimava zakonnost a oddvodnenost pdovodného rozhodnutia,
ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako
tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudené¢ho
(I11. US 406/2014, 11. US 111/2015).

16. Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti ndvrhu a skimania
odovodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne naleZitosti ndvrhu na povolenie obnovy
konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo svojom
navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania,
a konetne skuma oddévodnenost’ ndvrhu, t. j. ¢i si uvddzané skuto¢nosti a dokazy spdsobilé
na to, aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné¢ rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, II. US 111/2015).

17. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma,
¢1 st navrhovatelom oznadené nové skutoCnosti alebo dokazy spdsobilé zabezpecit
mu v obnovenom konani priaznivejsie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych skuto¢nosti
alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu
ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych std ustalil skutkové zistenia v povodnom
konani. Treba vSak zarovenn zdoraznit, Ze hodnotenie sposobilosti tychto novo predkladanych
skutocnosti alebo dokazov sa ma pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie
obnovy konania nie je absolutna istota, Zze novo tvrdené skutoCnosti alebo ddkazy nepochybne
povedu ku skutkovym zisteniam odlidnym od pévodného konania (III. US 406/2014). Pre povolenie
obnovy konania postacuje urcity stupen pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad moznej zmeny



rozhodnutia o vine a treste (k tomu pozri aj zakonnu textaciu § 394 ods. 1 Trestného poriadku
v slovnom spojeni ,,skuto¢nosti alebo dokazy... ktoré by mohli...*).

I11.3. Napadnuté uznesenie okresného sidu:

18. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

19. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

20.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
stdom chranit’ nielen zadkonnost,, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc tstavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov. Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich zadkladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym vSeobecnym
sudom alebo inym organom verejnej moci, musi takuto staznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Stazovatel’ podal tstavnu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 3 Nt 5/2018-117
z 23. augusta 2018, ktory zamietol nim a jeho manzelkou || I podany navrh
na povolenie obnovy konania z dovodu nezistenia podmienok obnovy konania podl'a § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel’ vyuzit' riadny
opravny prostriedok, ato staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, ktort aj vyuzil
a o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Tos 90/2021-361 z 30. novembra 2021 tak,
zejupodla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako neddévodnu. Vzhl'adom
na toto zistenie ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost v tejto jej Casti
z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom
sude.



I11.4. Napadnuté uznesenie krajského sudu:
22. Krajsky sud rozdelil svoju argumentaciu v napadnutom uzneseni do troch rovin.

23. V prvej rovine poukazom na zdkonnu dikciu § 31 ods. 5 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku
uviedol, preCo nepovazoval stazovatelom podani namietku zaujatosti zdkonné¢ho sudcu za préavne
relevantnu, k ¢omu konStatoval, ze ,, Odsudenym prednesena namietka zaujatosti predstavuje
len jeho vylucne subjektivny ndzor na sposob rozhodovania sudcov, ktory povazuje za nespravny
voci jeho osobe, a to s popisom ndasledkov, ktoré z toho vyvodzuje vo vztahu k svojej osobe
i k manzelke. Toto vsetko odsudeny uvdadza bez toho, aby to objektivne podlozil alebo preukadzal.
Preto podla nadriadeného sudu sud I. stupiia spravne o namietke zaujatosti vznesenej odsudenym
nekonal, pretoze odsudeny namietku zaujatosti:

- nevzniesol bezodkladne, teda bez meSkania po tom co sa dozvedel o dovodoch vylucenia
nim namietanych sudcov, pretoze uz z predvolania, ktoré prevzal dna 16.07.2018 sa dozvedel meno
a priezvisko zakonného sudcu, ale tohto namietal az dna 23.08.2018, teda po viac ako mesiaci,
pojem bez meSkania je potrebné vykladat, Ze sa jedna o lehotu bezodkladnu, ktora sa pocita
na hodiny, maximdlne na par dni, za taku nie je mozné povazovat lehotu 37 dni.

- vzniesol vylucne z procesnych dovodov namietajuc procesny postup sudov,

‘

- vzniesol z inych dévodov ako dovodov podla § 31 Tr. por. “.

24.V druhej rovine sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vyjadril k navrhu stazovatela
na delegéciu veci a zdovodnil, preCo aproboval postup sidu nizSieho stupiia, ktory o takomto
navrhu nekonal sposobom spocivajicim v predloZeni veci sudu vyssej inStancie, co zdovodnil takto:
, Medzi dolezité dovody delegacie patri aj pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu
z vykonavania ukonov konania, co prioritne znamend, Ze v prvom rade musi byt vyluceny zdakonny
sudca a potom aj ostatni sudcovia prislusného sudu. Preto v pripade, ak obvineny (odsudeny) spoji
namietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi s ndmietkou zaujatosti voci vSetkym sudcom
prislusného sudu a s navrhom na delegdciu veci a o namietkach zaujatosti sa nekona v zmysle § 32
odsek 6 Tr. por., takato namietka o ktorej sa nekond nie je sposobila vyvolat nielen konanie
o vyluceni zakonného sudcu, resp. sudcov, ale nie je sposobila ani vyvolat' konanie o delegacii veci
v zmysle § 23 Tr. por. (a contrario, argumentum a minori ad maius). V taktom pripade
ani nie je dany prdvne relevantny dovod, aby dotknuty prislusny sud predkladal vec instancne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o navrhu podla citovaného paragrafu (stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ¢ Tpj 37/2021, uznesenie Ustavného siidu SR
sp.zn. 1. US 547/2020, uznesenia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2Tdo 29/2020. ITdoV3/20I8,
5Tdo 12/2021 a 5Tdo 10/2021).

Nadriadeny sud zaroven konstatuje, Ze v danej veci ani z hladiska testu tzv. teorie zdania nezistil
Ziadne objektivne dovody, ktoré by boli sposobilé u zdkonnych sudcov (predsedu sendtu
a prisediacich) odovodnit ich predpojatost pri rozhodovani o navrhu odsudeného a navrhovatelky.
Pokial’ ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka v prospech nestrannosti sudcu
alebo sudu a osobna nestrannost sudcu sa predpoklada, az kym nie je dokaz o opaku. Zdakonny
sudca || NG .c.vicdol, ze by sa citil byt vo veci zaujaty ani Ziaden iny zdkonny dévod,
ktory by ho diskvalifikoval z rozhodovania v danej veci. *



25. Napokon sa krajsky sud vecne vyjadril aj k stazovatelom ajeho manzelkou || N
B oodanému navrhu na obnovu konania z vecného hladiska, pri¢om dospel k zaveru,
ze ,, V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, Ze hodnotenie dokazov vykonanych
v povodnom konani, t.j. dokazov znamych v pévodnom konani, sudmi 1. resp. Il. stupna (v ktorom
boli vypocuti navrhovani svedkovia ) odsudenym ani jeho nesuhlas s nimi, nemoze byt dovodom
pre povolenie obnovy konania, tak, ako si to nesprdavne vyklada odsudeny a navrhovatelka.
Tento zaver vyplyva z dikcie vyssie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého
je zrejmé, Ze povolenie obnovy moze byt dosledkom zistenia existencie vylucne dokazov v pévodnom
konani sudu (resp. sudom oboch stupriov) neznamych resp. existencia pravoplatného rozsudku,
z ktorého vyplyva, ze policajt alebo prokurator alebo sudca alebo prisediaci v povodnom konani
poruSenim povinnosti spachal trestny cin.

Hodnotenie v povodnom konani vykonanych dokazov prichadza do wvahy pri posudzovani
podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredlozeného dokazu sudu skor
nezndmemu, a to v tom zmysle, ¢i tento dokaz, ¢i uz sam osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor sudu znamymi, moze odovodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutocnosti a dokazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit,
Jje nevyhnutné (ako to vyphva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalsia
podmienka, Ze ide o skutocnosti a dokazy sposobilé samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade
vSak tato dalsia podmienka splnend nebola.

Posudenie, ¢i novonavrhovany dokaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri tom povinny
zohladnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. akd skutocnost ma byt tymto dokazom
preukazana), ako aj to akym spésobom a za akych okolnosti bol tento dokaz zisteny alebo ziskany.
Nie je tak spravna predstava navrhovatelky a odsudeného o tom. Ze sud v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania je povinny vykonat akykolvek navrhovany dokaz, ktory naviac
uz v pévodnom konani bol sudu znamy (svedok || NGCGEGEGB ciirska spriva o zraneniach
poskodenej), co vyplyva aj z odévodneni rozhodnuti 1. a Il. stupnia v povodnom konani.

Spravne sa sud 1. stupiia vysporiadal aj s navrhovatelkou a odsudenym zdoraziiovanu Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady, z dovodu, Ze pravny akt (predpis) nie je dokazom (ani dokaznym
prostriedkom) v zmysle Trestného poriadku (§ 119 ods. 2 Tr. por.).

Nadriadeny sud preto konstatuje, Ze sud 1. stupiia dospel k spravnemu zaveru, zZe neboli splnené
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, osobitne v jeho prvom odseku,
t. J. Ze v posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit

“«

iné rozhodnutie o vine alebo treste.

I11.5. Namietané porusenie zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a podla €. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu:

26. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym



postupom vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

27. Ustavny std v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na okolnost, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich stdov a priori prijat’ stazovatelom pontknuté
dokazy aosvojit si ich vyhodnotenie zpohladu stazovatela, povinnost konajucich sudov
sa obmedzuje len na postdenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a ndslednu formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuju/nepovazuji za také, ktoré by spinali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
IV. US 118/2022).

28. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku, pozn.), jeho tUvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a tustavne konformné. Krajsky sid vo svojom napadnutom
uzneseni z hladiska svojej vyslovenej pravnej argumenticie postacujucim a zrozumitenym,
ako aj ustavne suladnym sposobom zddvodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostretl
argumentaciu za sposobilil na rozhodnutie o obnove konania. Bolo to tak preto, lebo stazovatelom
oznadené dokazy ako vypoved’ svedka ||} BB 2 lckéarska sprava o zraneniach manzelky
stazovatel'a ako poskodenej boli v povodnom konani vykonané, ateda obsahovo nenapiali
zakonnu dikciu nového dokazu a z neho plynucich skuto¢nosti, ktoré by boli v pdvodnom konani
nezname Vv spojeni s druhou materidlnou podmienkou povolenia obnovy konania spocivajucou
v moznosti zmeny povodného rozhodnutia v prospech stazovatela. Z materidlneho hladiska
teda nedoslo k naplneniu zdkonnej dikcie § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ako to st'azovatel'ovi
ozrejmil aj krajsky sud ako sud staznostny, ato s akcentom na nesplnenie predovsetkym prve;j
podmienky § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ato existencie dokazov sudu skor neznadmych,
ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s ddkazmi uz skor znadmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste. V dosledku toho Ustavny sud odmieta st'azovatelom
podanu Ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

29. Oporu pre takto prezentovanu nazorovd liniu mozno dokumentovat aj verejne dostupnym
komentarom k § 394 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Skuto¢nost’ou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdéze mat’ vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvyCajne preukdzat novymi dokazmi... Predtym nezndmym dokazom sa rozumie
predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom
(napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v dosledku tohto dokazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktort doslo k obsahovej zmene dokazu.“. (MINARIK, S. a kolektiv. Trestny poriadok, strucny
komentar. Druhé prepracované a doplnené vydanie. Tura Edition, 2010.).



30. Vo vztahu k d’alsej namietke stazovatela zalozenej nie na jeho vecnej, ale len pocitovej
argumentacii o zaujatosti nielen zédkonného sudcu, ale aj vSetkych sudcov na okresnom sude
a krajskom stde ustavny sid uvadza, ze hodnoti postup krajského sudu, ktory aproboval postup
okresného sudu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, za ustavne konformny, ktory sa riadil nielen
Trestnym poriadkom, ale aj najnovSou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) a ustavného sudu. Uz okresny sud nekonal o vznesenej namietke
zaujatosti zdkonného sudcu, ako aj navrhu stazovatela na delegaciu veci z dovodu, Ze ndmietka
zaujatosti bola podana (i) oneskorene (§ 31 ods. 5 Trestného poriadku) a (ii) bola uplatnena vylu¢ne
len z procesnych dovodov atakujicich postup sudu a (iii) z inych ako v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku predpokladanych dévodov.

31. Dévodom aprobacie postupu okresného sudu krajskym sudom bola zakonna dikcia § 32 ods. 6
Trestného poriadku, ktory urcuje postup sudu nekonat’ o namietke zaujatosti, ktora bola podana
oneskorene a ktorej dovodom je len procesny postup. V tejto stvislosti Ustavny sid zaroven
odkazuje napriklad na body 46 az 60 svojho uznesenia ¢&. k. I. US 547/2020-11 z 1. decembra 2020,
ktorym ustavny sud aproboval predmetny postup vo vztahu k najvysSiemu sudu, ktory vratil vec
podriadenému sidu bez rozhodnutia o predlozenom ndvrhu na delegaciu veci (ako nespravne
predlozeny, ktory bol zalozeny na namietke zaujatosti, ktora bola podana oneskorene a jej obsahom
bol procesny postup).

32. Zaroven sa ustavnému sudu ziada poukédzat na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 37/2021 zo 16. juna 2021, podl'a ktorého medzi dolezité dovody
na odnatie a prikazanie veci patri aj vyli€enie vSetkych sudcov prisluSného sidu z vykonavania
ukonov trestného konania, pricom ale rozhodujiicim je v tomto smere niektory z dovodov vylucenia
podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt pritomny u vSetkych sudcov prislusného sudu,
apreto ,,ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej
voci konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZend na inych dovodoch ako doévodoch podla § 31
Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka nie je sposobila vyvolat konanie o vyluceni
ani konkrétneho (jednotlivého ) sudcu. O to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odnatie
a prikazanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti
smerujucej voci vsetkym sudcom prislusného sudu (adrgumentum a minori ad maius). “. Najvyssi
sud v zjednocujucom stanovisku €. k. Tpj 37/2021 zo 16. juna 2021 zaroven urc€il, ze ak ,, v takejto
situacii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikdazanie veci najblizsie spolocne nadriadenému

“«“

sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati. .

33. Krajsky sud, vychadzajic aj zuznesenia tUstavného sidu ¢ k. I US 547/2020-11
z 1. decembra 2020, ako aj zo zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sudu ¢. k. Tpj 37/2021
zo 16. jana 2021 (ktoré¢ bolo prijaté v dosledku divergentnej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov
vratane najvysSieho sudu), ustélil, ze ak dovody, pre ktoré sa o stazovatelom podanej nédmietke
zédkonného sudcu nekond podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku (oneskorenost’, procesny postup),
tak takto namietku nie je mozné ,,obsahovo preniest* ani na ostatnych sudcov vSeobecného sudu,
ateda je nespoOsobild €o ilen iniciovat’ konanie podla § 23 Trestného poriadku a v pripade
predlozenia veci spolo¢ne nadriadenému sudu, ten o nej nekona. Tak to je/bolo aj v stazovatelovom
pripade, ked onim vznesenej namietke zakonného sudcu, ktora bola podana oneskorene
a smerovala len proti procesnému postupu sudu, resp. bola podand zinych nez zakonom
predpokladanych dovodov, nekonal uz zakonny sudca a ztohto doévodu ju ani nebolo mozné
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obsahovo vnimat’ ako podklad konania podla § 23 Trestného poriadku vo vztahu k ostatnym
sudcom okresného sudu ako sudu prvostupnového a krajského sudu ako sidu st’aznostného.

34. Nekonanie o navrhu na delegiciu vSak neznamend, ze sa krajsky sid v konani o staznosti
proti iou napadnutému uzneseniu okresného sudu nemal (a to aj ex officio, teda nad ramec
namietok st'azovatela) zaoberat' otazkou, ¢i okresny sud nerozhodoval vylicenym sudcom
(sudcami). Krajsky sud ku skumaniu tejto problematiky pristipil auzavrel, ,,Ze v danej veci
ani z hladiska testu tzv. teorie zdania nezistil Ziadne objektivne dovody, ktoré by boli sposobilé
u zakonnych sudcov (predsedu sendtu a prisediacich) odovodnit ich predpojatost’ pri rozhodovani
o navrhu odsudeného a navrhovatelky. Pokial ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka
v prospech nestrannosti sudcu alebo sudu a osobna nestrannost sudcu sa predpoklada,
az kym nie je dokaz o opaku. Zakonny sudca || NG .c..viedo!, Ze by sa citil byt vo veci
zaujaty ani Ziaden iny zdakonny dovod, ktory by ho diskvalifikoval z rozhodovania v danej veci. “.
Tento rezultat hodnoti Gstavny sud ako ustavne udrzatelny s odobrenim jeho obsahového vytstenia
(v kontexte aj k argumentacii stazovatela), Ze ,,atmosféra neddvery” prezentovana st'azovatelom
vo vzt'ahu ku konajicim sudcom (a vSetkym sudcom okresného sudu) neméze sama osebe vyvolat’
ich vyli€enie z rozhodovania, a tym vlastny vyber sudcu a sudu stranou konania. Citované uvahy
krajského sudu teda vecne oddvodiuju zaver o rozhodovani v predmetnej veci nevylucenymi
sudcami a zaroven podporuju posudenie ako zdkonne stladného negativneho postupu okresného
sudu, ktory o stazovatel'om uplatnenych namietkach (ako o navrhu na odiatie a prikdzanie veci)
vobec nekonal.

35.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej uvadza,
Ze postup sudneho organu, ktory koné v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat za poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (I US 8/96, 1. US 6/97,
1. US 122/05, IV. US 462/2012, 1. US 591/2013, 1. US 670/2014, IV. US 464/2021).

36. Dovodom zruSenia uznesenia krajského stdu €. k. 1 Tos 109/2018-169 z 29. novembra 2018
nalezom tstavného sudu ¢. k. IV. US 11/2021 zo 17. augusta 2021 bola absencia tivah krajského
sudu k tejto problematike oproti adresne prezentovanym namietkam stazovatela. Tento nedostatok
bol krajskym sudom v napadnutom uzneseni dosledne a istavne konformne odstraneny, v dosledku
¢oho ustavny sud odmieta stazovatelom podantl Gstavni staznost' aj v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.6. Namietané poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru a podPa ¢l. 47 charty v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 20 charty
napadnutym uznesenim krajského sudu:

37. Vo vzt'ahu k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny stid poznamenava, Ze z jeho povahy
vyplyva, ze kritériom jeho pouzitia je materialna povaha predmetu konania. Aplikacia uveden¢ho
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ
verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného
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konania, rovnako tak ani povaha strdn (Ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu,
o ktory v danej veci ide.

38. Z judikatary ESCP mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj obnovu konania
(IV. US 382/09, 1.US 5/02, obdobne aj rozsudky ESIP vo veciach Kulnev proti Rusku
z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001, staznost’ ¢. 45943/99),
pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zévizkoch obcianskopravneho charakteru
alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu stdneho konania [pozri aj SVAK, J.
Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prava.
Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
ESLCP vo veci Callaghon proti Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60
(IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 je aplikovatelny aZ na obnovené konanie.

39. V pripade rozhodovania vSeobecnych siudov o povoleni obnovy konania podla § 398
a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujicich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajuceho pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy, a preto v sulade so svojom
doteraj$ou rozhodovacou praxou (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
IV. US 407/2018, IV. US 578/2020, IV. US 11/2021) tstavny sad odmietol stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

40. Pravo na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (obdobne tak aj €l. 47 charty)
ma sekundarnu, resp.  akcesoricki povahu ajeho aplikovatelnost je  previazana
s aspon obhgjiteInym tvrdenim (arguable claim) o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom
[rozhodnutia vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, & 131 (IIL. US 38/05, III. US 24/2010,
I1. US 99/2011, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013, 1. US 241/2019)]. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny
sud nedospel pri prerokovani istavnej staznosti stazovatel’a k poruseniu zédkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny (¢o znamend, Ze U¢inny prostriedok
napravy neuspesne vyuzil), nemohlo dojst’ ani k poruseniu ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty. Rovnako
na tomto podklade nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prava na obhajobu podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru,
ktorého porusenie st'azovatel’ ani len blizSie nekonkretizoval, a to jeho oznacenim, ako ani vecnou
argumentaciou. Stazovatelom oznaceny ¢l. 1 ods. 1 ustavy a tiez¢l. 20 charty maji povahu
ustavnych a pravnych principov a vyslovenie ich porusenia je viazané na vyslovenie poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu vSak v posudzovanom pripade nedoslo. V ddsledku
uvedeného ustavny sud odmietol stazovatel'om podant Gstavnu st'aznost’ aj v tejto ostavajucej Casti
zdovodu zjavne]j neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude,
ktora by vzhl'adom na predchadzajlicu cast' tohto oddvodnenia bola aktudlna aj v pripade
pouzitel'nosti oznacenych ustanoveni ako referen¢nych noriem.
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Iv.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

41. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

42. Podl'a § 37 zadkona o tstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

43. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom siude a jeho ustidlenej doterajSej judikatiry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

44. 7 dovodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu,
nie je splnend druh4a podmienka na postup tstavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Uistavnom
stde, a to Ze v pravnej veci staZovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a staZovatelom uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku
[ uznesenia aj dévod na odmietnutie st'azovatel'om podanej ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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